
आई एल आर पंजाब और हररयाणा (1969) 2 (641-647) 

 

पंजाब-हररयाणा उच्च न्यायालय 

समक्ष- एम ससिंह और एच सोढ़ी न्यायमूर्तिं  

 

कुन्दन एव ंअन्य- अपीलकताा 

बनाम 

भारत संघ- प्रतिवादी 

1967 की तियतिि तििीय अपील सं- 1196 

19 ससतंबर, 1968 

 

निष्क्रमण नित (पृथक्करण) अधिनियम (1951 का LXIV)—िारा 2(डी) और 9(2)-गैर-निष्क्रधमत का 

नकसी अन्य गैर-निष्क्काससत व्यक्क्त के साथ भूधम  नगरवी रखिा-बंिककताा द्वारा बंधक मोचि अधिकार 

निष्क्रांत व्यक्क्त को िसतांतररत करिा-िारा. 9(2)—क्या लागू िै—बंिक—क्या समाप्त िो गया िै—

भौनतक सवाधमत्व—का अथा िै—बंिक—क्या मासलक बि जाता िै। 

अभभनििााररत नकया नक निष्क्रमण नित (पृथक्करण) अधिनियम की िारा 2(डी) और 9(2) की भाषा में 

ऐसा कुछ भी ििीं िै जो यि गारंटी दे नक िारा 9(2) के प्राविािों को आकर्षित करिे के सलए, 
बंिक को पलायिकताा सवयं द्वारा निष्क्पाददत नकया जािा चानिए था।   बंिक संपभि के मासलक द्वारा 

िोता िै, जो केवल ऋण, मौजूदा या भनवष्क्य के ऋण, या नकसी काया के प्रदर्ाि जो आर्थिक दाधयत्व 

को जन्म दें, के माध्यम से अनिम िि के भुगताि को सुरभित करिे के उदे्दश्य से उक्त संपभि में 
अपिे कुछ नितों को स्थािांतररत करता िै।  लेनकि इसका मतलब यि ििीं िै नक नगरवी रखिे वाला 
ससर्ा  इससलए मासलक ििीं रि जाता क्योंनक उसिे नकसी नवर्ेष प्रभार के तित रखी गई नवसर्ष्ट अचल 
संपभि में अपिे कुछ अधिकारों को स्थािांतररत कर ददया िै। उसके पास िमेर्ा ररडीम का अधिकार 
िोता िै जजसे अंिेजी कािूि में इक्क्वटी ऑर् ररडेम्पर्ि किा जाता िै। छुडािे के अधिकार का अथा 
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िै नक वि अभी भी मासलक िै जजसिे अपि ेकुछ अधिकारों से िाता तोड सलया िै। इससलए, इससे 

कोई र्का  ििीं पडता नक मूल बंिक गैर-निकासीकताा द्वारा िै। जैसे िी नवस्थानपत व्यक्क्त नकसी गैर-

निष्क्रमणकताा नगरवीकताा से भूधम खरीदता िै या जजसे बंधक मोचि अधिकार किा जा सकता िै, वि 

सवयं उस भूधम का मासलक बि जाता िै जजसे अधिनियम की िारा 9(2) के अथा के तित उसके 

(निष्क्ष्क्रयकताा) द्वारा नगरवी रखा गया मािा जाएगा। इस प्रकार बंिक बीस वषा की समाप्प्त पर समाप्त 
िो जाता िै जजसकी गणिा मूल बंिक की तारीख से की जािी चानिए। 

(पैरा 5 और 6) 

अभभनििााररत ककया कक भौनतक सवाधमत्व नकसी भौनतक वसतु के संपूणा वैि उपयोग का अधिकार िै। 
अधिकारों के इस नवर्ाल दायरे को कोष में दूसरों के अधिकारों का निमााण करके नकसी भी िद तक 
कम या सीधमत नकया जा सकता िै। ऐसे मामले िो सकते िैं जिां संपभि के सवाधमत्व का अधिकार 

व्याविाररक रूप से पटे्टदारों, नगरवीदारों और अन्य ऋणिसतताओं के स्थायी अधिकारों द्वारा कम नकया 

जा सकता िै, लेनकि नर्र भी वि मासलक बिा रिता िै। नकसी नगरवीदार के बारे में यि ििीं किा 

जा सकता नक केवल उस संपभि पर र्ुल्क िोिे के कारण वि संपभि का मासलक बि गया िै, और 

उसके पास जो कुछ भी िै, वि उस संपभि पर एक नवर्ेष प्रकार का अधिकार िै। जब कोई 

नगरवीकताा बंधक मोचि अधिकार को िसतांतररत करता िै, तो वि संपभि को िी स्थािांतररत कर देता िै 
और िसतांतरणकताा को मासलक के रूप में विी अधिकार धमलते िैं जो नगरवीकताा के पास थे। 

नगरवीदार केवल नगरवीकताा की संपभि में एक अधिकार प्राप्त करता िै, जोनक रे एसलयिा में एक 
अधिकार िै।  

(पैरा 5) 

मामले में र्ाधमल कािूि के मित्वपूणा प्रश्न के निणाय के सलए 21 ददसंबर, 1967 को माििीय श्री 

न्यायमूर्ति डी.के. मिाजि द्वारा मामल ेको एक बडी पीठ के पास भेजा गया। मामले का निणाय अंततः 

19 ससतंबर, 1968 को माििीय मुख्य न्यायािीर् श्री मेिर ससिि और माििीय श्री न्यायमूर्ति एच. आर. 
सोढी की खंडपीठ द्वारा नकया गया। 
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श्री सरूप चंद गोयल, प्रथम अनतररक्त जजला न्यायािीर्, करिाल के न्यायालय के ददिांक 10 अक्टूबर, 

1967 के रै्सले, जो श्री राजजिदर पॉल गैंद, उप-न्यायािीर्, प्रथम श्रेणी, करिाल के ददिांक 10 

अक्टूबर, 1966 के फैसले की पुधष्ट करता िै और वादी के मुकदमे को खाररज करता है, से दूसरी अपील। 

अपीलकतााओं की ओर से जे एि. कौर्ल, वररष्ठ अधिवक्ता और अर्ोक भाि, उिके साथ अधिवक्ता। 

राज कुमार, एडवोकेट, मिाधिवक्ता (िररयाणा), प्रनतवाददयों की ओर से। 

तिर्णय 

 एच आर सोढी, न्यायमूर्ति  

1. यि नियधमत दूसरी अपील 21 ददसंबर, 1967 को डीके मिाजि, जे. के समि सुिवाई के सलए 

आई, जब नवद्वाि न्यायािीर् ि ेमािा नक मामल ेमें र्ाधमल बबिदु कार्ी मित्वपूणा थे और इससलए, पूर े

मामले का निणाय नडवीजि बेंच द्वारा नकया जािा चानिए। इन्िीं पररक्स्थनतयों में अपील िमारे सामिे िै  

2. तथ्य नववाददत ििीं िैं। एक माता बख्श, जो एक बििदू थे, मलू रूप से करिाल जजले की कैथल 

तिसील के गांव सरौला में क्स्थत 131 किाल 13 माररया भूधम के मासलक थे। उन्िोंिे इस भूधम को 

वषा 1897 और 1898 में दो बंिक-पत्रों द्वारा रु. 290/- की रासर् में वादी-अपीलकतााओं के पूवावर्तियों, 

र्ादी एवं जानतराम के पि में नगरवी रख ददया।   बंिक की र्तों के अिुसरण में भूधम का कब्जा 

बंिकिाररयों को सौंप ददया गया, जो तब से उस पर कानबज िैं। बंिकों के म्यूटेर्ि को मंजरूी दे दी 

गई और बाद में माता बख्श िे वषा 1914 में साठा जाट के बेटे पारसा के पि में सिायता भूधम की 

मोचि बंिक अधिकार उपिार में दे दी, जजसके संबंि में म्यूटेर्ि 4 जूि, 1915 को मंजरू नकया गया 

था। 10 र्रवरी, 1928 को, पारसा िे अपिी मोचि बंिक अधिकार एक ख्वाजा, एक मुसलमाि, को 

प्रनत पंजीकृत नवलेख 1,300/- रुपये में बेच दी और 28 मई, 1928 को नबरी का उत्पररवताि भी 

सवीकृत कर ददया गया। ख्वाजा को राजसव अभभलेख में बंिककताा के रूप में तब दजा नकया गया था 

और वादी को कब्जे के साथ बंिककताा के रूप में। इसके बाद साल 1947 में देर् का नवभाजि हुआ 

जब ख्वाजा पानकसताि चले गए। वादी ि ेनगरवीदार के रूप में भूधम पर कब्जा जारी रखा और राजसव 
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ररकॉडा में प्रनवधष्टयााँ भी उसी प्रभाव से जारी रिीं, जजसमें वादी को नगरवीदार और ख्वाजा को नगरवीदार 

के रूप में ददखाया गया था। 

वषा 1965 में, पंजाब सरकार िे तसिीलदार (सेल्स) के माध्यम से वाद भूधम को नकसी भी बािा से 

मुक्त निष्क्रांत संपभि मािकर िीलामी की कायावािी र्ुरू की। वादीगण र्ायद मिसूस कर रिे थे नक 

वे भूधम के मासलक बि गए िैं, क्योंनक नगरवीकताा ि ेइसे साठ वषों की अवधि के भीतर भिुाया ििीं 

था। उन्िोंिे ससनवल प्रनरया संनिता की िारा 80 के तित िोदटस देिे के बाद 19 िवंबर 1965 को 

वतामाि मुकदमा दायर नकया, यि घोषणा करिे के सलए नक वे साठ साल की अवधि बीतिे के बाद 

नववादिसत भूधम के पूणा मासलक बि गए िैं और संपभि इससलए, कसटोनडयि द्वारा निष्क्रांत संपभि के 

रूप में ििीं बेचा जाएगा। भारत संघ और निष्क्रांत संपभि के संरिक, जलंिर को प्रनतवादी के रूप 

में र्ाधमल नकया गया था, जजन्िोंिे इस आिार पर मुकदमा लडा था नक संपभि एक निष्क्रांत संपभि 

थी और बंिक निष्क्रांत नित (पृथक्करण) की िारा 9 (2) के तित समाप्त िो गया था। अधिनियम, 

1951, जजसे इसके बाद अधिनियम किा जाएगा, और यि सभी बािाओं से मुक्त िोकर भारत संघ 

में निनित िो गया। पिकारों की दलील पर निम्िसलखखत मुदे्द तय नकये गये- 

1. क्या समय बीतिे के कारण वादी नववाद में संपभि का मासलक बि गया िै? 

2. क्या ससनवल न्यायालय को इस मुकदमे की सुिवाई का िेत्राधिकार प्राप्त िै? 

3. क्या प्रनतवादी नवर्ेष लागत का िकदार िै? 

4. राित. 

ट्रायल कोटा िे मुदे्द िंबर 1 के तित मािा नक वादी के पि में बंिक को उसमें र्ाधमल िारा 9(2) के 

प्राविािों के मदे्दिजर वषा 1951 में अधिनियम के लागू िोिे पर समाप्त कर ददया गया था , और यि 

नक वादी के पास भूधम पर कोई सवाधमत्व ििीं था। मुद्दा संख्या 2, जो ससनवल न्यायालय के िेत्राधिकार 

से संबंधित था, प्रनतवाददयों द्वारा दबाया ििीं गया था। अंक रमांक 3 का निणाय प्रनतवाददयों के नवरुद्ध 

नकया गया। मुदे्द िंबर 1 पर निष्क्कषा के पररणामसवरूप, मुकदमा खाररज कर ददया गया। 

https://indiankanoon.org/doc/1694085/
https://indiankanoon.org/doc/1694085/
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3. वादी ि ेअपील दायर की। जजला न्यायािीर्, करिाल िे संबंधित कािूि की अधिक नवसतृत चचाा के 

साथ ट्रायल कोटा के निष्क्कषों की पुधष्ट की और अपील को खाररज कर ददया। इससलए वादीगण द्वारा 
वतामाि अपील। 

4. अपीलकतााओं के नवद्वाि वकील श्री जे.एि. कौर्ल द्वारा िमारे समि यि तका  ददया गया िै नक 

अधिनियम की िारा 9(2) तत्काल मामले की पररक्स्थनत पर लागू ििीं िोती िै। तका  यि िै नक यि 

प्राविाि केवल उि मामलों पर लागू करिे का इरादा िै जिां मूल बंिक एक मुक्सलम निष्क्रमणकताा 

द्वारा था और वतामाि मामले में, बंिक माता बख्श द्वारा था जो निभित रूप से एक बििदू था। नवद्वाि 

वकील के अिुसार केवल यि तथ्य नक मोचि बंधक के अधधकार को मलू बंिककताा द्वारा एक 

मुक्सलम के पि में स्थािांतररत कर ददया गया िै। यि प्रसतुत नकया गया िै नक चंूनक साठ वषों से, 

मोचि की नििााररत अवधि समाप्त िो गई िै, वादी-अपीलकताा समय के साथ मासलक बि गए और 

कसटोनडयि के पास उिके सवाधमत्व में िसतिेप करि ेका कोई अधिकार िेत्र ििीं था। इस सतर पर 

िारा 9(2) के प्राविािों को लाभ के साथ यिां पुि: प्रसतुत नकया जा सकता िै- 

"9. (2) जिां नकसी नगरवीदार िे नकसी भी र्तों पर नकसी भी कृनष भूधम पर कब्जा कर सलया िै 

और वि भूधम से अर्जित लाभ प्राप्त करिे और उसे नवनियोजजत करिे का िकदार िै, तो ऐसे प्रत्येक 

बंिक को पूणा रूप से सूदखोरी के रूप में प्रभावी मािा जाएगा, बंिक और बंिक नवलेख में उक्ल्लखखत 

अवधि या बंिक नवलेख के निष्क्पादि की तारीख से बीस वषा, जो भी कम िो, की समाप्प्त पर समाप्त 

मािा जाएगा: और यदद उपरोक्त अवधि समाप्त ििीं हुई िै और बंिक ऋण समाप्त ििीं हुआ िै, 

सिम अधिकारी उस अिुपात को ध्याि में रखते हुए बंिक ऋण का नििाारण करेगा जो उस अवधि 

का समाप्प्त भाग उस अवधि के कुल से संबंधित िै।" 

इस तका  का समथाि करिे के सलए नक अधिनियम की िारा 9(2) लागू ििीं िोती िै और बंिक ऋण 

के निष्क्पादि की तारीख से बीस साल की अवधि की समाप्प्त पर बंिक को समाप्त ििीं मािा जा 

सकता िै, नवद्वाि वकील िे अधिनियम की िारा 2(डी) में दी गई 'धमभश्रत संपभि' की पररभाषा पर भी 

जोर दिया , जजसका प्रासंनगक भाग निम्िसलखखत र्तों में िै- 

"2. इस अधिनियम में, जब तक नक संदभा से अन्यथा अपेभित ि िो- 
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(डी) 'धमभश्रत संपभि' का अथा िै कोई भी संपभि, या कोई संपभि जजसमें कोई नित िै, को निष्क्रांत 

संपभि घोनषत नकया गया िै या निष्क्रांत संपभि प्रर्ासि अधिनियम , 1950 (1950 का XXXI और--

) के तित कसटोनडयि में निनित नकया गया िै। 

(ii) जजसमें निष्क्रधमत व्यक्क्त का नित नकसी ऐसे व्यक्क्त के पि में नगरवी के अिीि िै, जो निष्क्रांत 

ििीं िै या  

नवद्वाि वकील का तका  यि िै नक एक बंिक ऋण जजसके संबंि में सिम अधिकारी का अधिकार 

िेत्र िो सकता िै निष्क्रधमत व्यक्क्त द्वारा सवयं विि नकया जािा चानिए। 'बंिक ऋण' को अधिनियम 

की िारा 2(एर्) के तित निम्िसलखखत र्ब्दों में पररभानषत नकया गया िै- 

"2 (एर्) 'बंिक ऋण' का अथा नकसी संपभि के संबंि में बंिक के नकसी भी रूप के तित देय कोई 

दाधयत्व िै (नकसी भी उपभोग्य बंिक या सर्ता नबरी द्वारा बंिक सनित) चािे ऐसा दाधयत्व वतामाि 

में या भनवष्क्य में, या नकसी नडरी या आदेर् के तित देय िो नकसी न्यायालय का या अन्यथा, या 

चािे सुनिभित नकया गया िो या ििीं, जो - 

(i) नकसी भी मामले में जिां यि नकसी निष्क्रधमत व्यक्क्त द्वारा व्यय नकया जाता िै, संपभि में निष्क्रधमत 

व्यक्क्त के नित को नकसी ऐसे व्यक्क्त के पि में नगरवी रखकर सुरभित नकया जाता िै, जो निष्क्रांत 

व्यक्क्त ििीं िै; 

(ii) नकसी भी मामले में जिां यि नकसी ऐसे व्यक्क्त द्वारा नकया जाता िै जो निष्क्रधमत ििीं िै, 

निष्क्रांत व्यक्क्त के पि में संपभि में ऐसे व्यक्क्त के नित को बंिक बिाकर सुरभित नकया जाता िै, 

लेनकि इसमें निष्क्रांत व्यक्क्त की ऐसी कोई देिदारी र्ाधमल ििीं िोती िै जो निष्क्रांत व्यक्क्त के पि 

में 14 अगसत 1947 के बाद की गई कोई भी लेि-देि, जब तक नक ऐसे लेि-देि की पुधष्ट कसटोनडयि 

द्वारा निकासी संपभि प्रर्ासि अधिनियम 1950 (1950 का XXXI) के तित ििीं की गई िो" 

नवद्वाि वकील का कििा िै नक नगरवी रखी गई भूधम में मुक्सलम नवस्थानपत का नित केवल मोचि 

बंधन अधधकार के रूप में वर्णित मोचि का अधिकार था और यि भूधम के सवाधमत्व से अलग नित 

था। तका  यि िै नक मुक्सलम निष्क्रधमत व्यक्क्त का नित केवल मोचि की एक इक्क्वटी िै जजसे बंिक 
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के अिीि नकया गया था, तभी संपभि अधिनियम के अथा के भीतर एक समि संपभि िो सकती 

िै। नववाद इस पररकल्पिा पर आग ेबढता िै नक मोचि की इक्क्वटी अंतररती द्वारा अर्जित एक अलग 
प्रकार की संपभि थी और उसे उस भूधम में कोई ददलचस्पी ििीं थी जजसे वादी अपीलकतााओं के साथ 

बंिक के तित किा जा सकता था। यि तका  िालांनक कार्ी सरल िै, पूरी तरि से भ्रामक और 

निरािार िै। 

5. अधिनियम की िारा 2(डी) और 9(2) की भाषा में ऐसा कुछ भी ििीं िै जो यि प्रमाभणत करता िो 

नक बंिक को निष्क्रमणकताा द्वारा सवयं निष्क्पाददत नकया जािा चानिए था। बंिक संपभि के मासलक 

द्वारा िोता िै जो केवल ऋण, मौजूदा या भनवष्क्य के ऋण या कारय के प्रदर्ाि के माध्यम से अनिम 

िि के भुगताि को सुरभित करिे के उदे्दश्य से उक्त संपभि में अपिे कुछ नितों को स्थािांतररत करता 

िै। आर्थिक दाधयत्व बढ जाता िै, लेनकि इसका मतलब यि ििीं िै नक नगरवी रखिे वाला ससर्ा  

इससलए मासलक ििीं रि जाता क्योंनक उसिे नकसी नवर्ेष आरोप के तित रखी गई नवसर्ष्ट अचल 
संपभि में अपिे कुछ अधिकार िसतांतररत कर ददए िैं। उसे िमेर्ा छुडािे का अधिकार िोता िै जजसे 
अंिेजी कािूि में इक्क्वटी ऑर् ररडेम्पर्ि किा जाता िै। छुडािे के अधिकार का तात्पया यि िै नक 

वि अभी भी मासलक िै जजसिे अपिे कुछ अधिकारों से िाता तोड सलया िै, जैसा नक र्श्रीमान 

कौशल िे तका  ददया िै;  उसिे जमीि के सवाधमत्व से अलग एक िई तरि की संपभि या नित अर्जित 

कर सलया िै। ऐसा िो सकता िै नक कभी-कभी वि भूधम पर कब्जा भी कर लेता िै और सवयं को 

सवाधमत्व के एक मित्वपूणा लाभ से वंसचत कर देता िै। भौनतक सवाधमत्व नकसी भौनतक वसतु के संपूणा 
वैि उपयोग का अधिकार िै। अधिकारों के इस नवर्ाल दायरे को कोष में दूसरों के अधिकारों का 
निमााण करके नकसी भी िद तक कम या सीधमत नकया जा सकता िै। ऐसे मामले िो सकते िैं जिां 
संपभि के सवाधमत्व का अधिकार व्याविाररक रूप से पटे्टदारों के स्थायी अधिकारों द्वारा खा सलया जा 

सकता िै, नगरवीदार को केवल उस संपभि और उसके पास जो कुछ भी िै उस पर प्रभार िोिे के 

कारण संपभि का मासलक ििीं मािा जा सकता िै। उस संपभि पर एक नवर्ेष प्रकार का अधिकार 

िै। जब कोई नगरवीकताा मोचि की इक्क्वटी को िसतांतररत करता िै, तो वि संपभि को िी स्थािांतररत 

कर देता िै और िसतांतरणकताा को मासलक के रूप में विी अधिकार धमलते िैं जो नगरवीकताा के पास 
थे। नगरवीदार को नगरवीकताा की संपभि में केवल एक अधिकार प्राप्त िोता िै जो नक रर एसलयिा में 
एक अधिकार िै। 
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6. मौजूदा मामले में, इससे कोई र्का  ििीं पडता नक मूल बंिक एक बििदू द्वारा था। जैसे िी मुक्सलम 

नवस्थानपत ख्वाजा िे नगरवीकताा या जजसे मोचि की इक्क्वटी किा जा सकता िै, के रूप में जमीि 

खरीदी, वि मुकदमे की जमीि का मासलक बि गया, जजसे उसके (मुक्सलम नवस्थानपत) द्वारा बंिक 

मािा जाएगा। अधिनियम की िारा 9(2) के अथा के अंतगात । इस प्रकार यि बंिक बीस वषों की 

समाप्प्त पर समाप्त िो गया, जजसकी गणिा मूल बंिक की तारीख से की जािी चानिए जो नक वषा 

1897 और 1898 में प्रभावी थे। भले िी िसतांतरण की तारीख से बीस वषा की अवधि ली जाए, 

नर्र भी जब मुकदमा दायर नकया गया तो बीस साल से अधिक समय बीत चुका था क्योंनक ख्वाजा 

के पि में मोचि की इक्क्वटी का िसतांतरण वषा 1928 में हुआ था। बंिक ऋण के भुगताि की 

देिदारी वषा 1928 में मुक्सलम निष्क्रमणकताा के पि में स्थािांतररत कर दी गई थी और इस िसतांतरण 

के आिार पर ख्वाजा को बंिक द्वारा सुरभित ऋण विि करिे वाला मािा जाएगा और ऐसा 

ऋण अधिनियम की िारा 2 (एर्) के अथा के तित एक बंिक ऋण भी िोगा। जैसा नक पिले िी 

देखा जा चुका िै, ख्वाजा मोचि की इक्क्वटी खरीदकर संपभि का मासलक बि गया और उस जमीि 

में उसका नित था जो वादी-अपीलकतााओं के पास नगरवी थी। 

7. श्री कौर्ल का अगला तका  यि िै नक अधिनियम की िारा 6 , 7 और 8 में पररकक्ल्पत प्रनरया का 

निष्क्रांत नित को अलग करिे के मामले में पालि ििीं नकया गया था और इसके अभाव में, निष्क्रांत 

संपभि के संरिक के पास कोई अधिकार ििीं था। संपभि को िीलाम करि ेऔर उस पर बलपूवाक 

कब्जा करि ेकी र्क्क्त। यि तका  नर्र से अधिनियम की िारा 9 के प्राविािों को िजरअंदाज कर देता 

िै , जजसके अिुसार बंिक बीस साल की समाप्प्त पर समाप्त िो जाता िै और निष्क्रांत संपभि का 

संरिक सवचासलत रूप से संपभि का मासलक बि जाता िै। निष्क्रांत संपभि के संरिक के पास कािूि 
के अिुसार वादी को बेदखल करके ऐसी संपभि पर कब्जा करिे का अधिकार िै। 

8. उपरोक्त कारणों से, अपील में कोई योग्यता ििीं िै जजसे लागत सनित खाररज कर ददया गया िै। 

मेिर ससिि, सी.जे 

अस्वीकरण  : स्थानीय  भाषा  में  अनुवाददत ननणाय वादी के सीममत उपयोग के सलए है तानक वह अपनी 

भाषा में इसे समझ सके और नकसी अन्य उदे्दश्य के सलए इसका उपयोग नहीं नकया जा सकता है । सभी 
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व्यवहाररक और आसिकाररक उदे्दश्यो के सलए ननणाय का अंगे्रजी संस्करण प्रमाणणक होगा और ननष्पादन 

और कायाान्वयन के उदे्दश्य के सलए उपयुक्त रहेगा । 

 

णिवदेव िमाा 

प्रणिकु्ष न्यामयक असिकारी 

अम्बाला, हररयाणा 

 

 

 

 

 

 


